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Obraz wsi czeskiej w świetle „Świata Słowiańskiego” – periodyku 
słowianofilów polskich sprzed i wojny światowej 
The image of Czech village in the lights of “The Slavic World” – periodical 
newspaper of the Polish slavophils before the I world war 
Abstract: This paper shows activity of  Polish slavophils concentrated around the periodical magazine 
“The Slavic World”, which had been published in Cracow before the I world war. Intellectuals and politi-
cians had wanted to organize the collaboration all Slavs against pressure of  germanization in the German 
and Austria-Hungary Empires. The Czechs’ struggle with regime of  the Austria-Hungary Empire had 
shown the important place of  this nation among the family of  Slavic nations. Czechs had adopted many 
good patterns of  management from Germans and they had used it as arms in the endeavors for national 
independence, mainly in peasant’s agrarian movement. They also had oriented for assistance of  the Russia 
Empire against German’s domination. Russia was the great hope for leaders of  Czech peasant’s move-
ment, but this empire had been uncompromising against the Polish independence movement, so Russia 
had made difficulties in establishing common activity of  the Slavic Bloc. This collaboration between Slavs, 
which had made many endeavors in economic and cultural areas, had been broken out at beginning of  the 
I world war, but many these ideas had been realized by Czech and another peasant’s leaders in the Middle 
East and South Europe during the war and later on. 
Keywords:  Czech village, Slavophils, „The Slavic Word”, parliamentarism, Karel Prašek, agri-
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Słowa kluczowe: wieś czeska, słowianofile, „Świat Słowiański”, parlamentaryzm, Karel Prašek, 
kultura rolna, Rosja 
Miejsce Czechów wśród słowiańskich sąsiadów bliższych i dalszych 
W grudniu 1901 r. powstało w Krakowie Stowarzyszenie pod nazwą „Klub 
Słowiański”, „które od razu zwróciło uwagę ogółu, jakkolwiek się o to nie starało i nie 
dążyło niczym do nadawania sobie rozgłosu” – pisano w pierwszym numerze jego or-
ganu w styczniu 1905 r. Celem tego Klubu było „wskrzeszenie polskiego słowianofil-
stwa” i wprowadzenie go na „jedyną rozumną drogę, a mianowicie badań i dociekań”. 
Jak zaznaczono, Klub nie był „towarzystwem politycznym, co też w statucie wyraźnie 
zastrzeżono”. Nie propagował „żadnych zapatrywań politycznych, ani też członkom 
swym ich nie narzucał”. Cele jego i sprawy były „kulturalnej natury”. „Przez populary-
zowanie słowianoznawstwa” pragnął Klub „przysporzyć polskiemu życiu umysłowe-
mu nowej arterii i wzmóc siły społeczne i narodowe nowym posterunkiem”. Klub 
prowadził pracę jak pisano:  
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[…] spokojną i spokoju wymagającą; nie czynił też Klub, ani czynić nie zamierzał nic takiego, co by go 
mogło wyrwać z równowagi poważnego akademickiego nastroju1. 
Jednym z tematów badań tego ośrodka stała się kondycja polityczna, gospodar-
cza, religijno-kulturalna i oświatowa wsi środkowoeuropejskiej. Na przełomie XIX 
i XX wieku terytoria na których żyli Słowianie w większości chłopi pracujący wg jedne-
go z publicystów i badaczy tego Klubu R. Zawilińskiego  
nie tworzyli jednej, jednolitej płaszczyzny, ani nie byli zawarci, zamieszkali w pewnych określonych gra-
nicach: zarówno na wschodzie jak i na zachodzie, na północy i na południu – co więcej nawet w sa-
mym wnętrzu poprzerywane były przez plemiona obce, bądź powoli wypierane, bądź częściej wypiera-
jące szczepy słowiańskie z odwiecznych siedzib.  
R. Zawiliński przedstawiając siłę demograficzną i terytorialną Słowian zwracał uwagę 
na dominację „Wielko-Biało-, Mało-Rusów” na wschodnich obszarach Europy oraz 
ogromnych przestrzeniach azjatyckich. Badacz ten pisał, że na przełomie XIX i XX 
wieku „terytorium Wielkorusów w Azji, a częściowo i w Europie” nie przedstawiało 
„zwartej masy, lecz większą lub mniejszą grupę osad na terytorium cudzym pod wzglę-
dem etnograficznym. Szczególnie widać to nad Wołgą i jej spławnymi dopływa-
mi”.Powołując się na ustalenia demografów zwracał on uwagę, że  
w Azji za ruską należy uważać Syberię Zachodnią, gdzie kolonizacja ruska zajęła górny Ob i Irtysz 
z dopływami; w Syberii Średniej i Wschodniej procent Wielkorusów nie przekraczał 11%.  
R. Zawiliński zauważył że Białorusini kształtujących się wówczas jako naród, zamiesz-
kujący północno-zachodnią europejską część Imperium Rosyjskiego stanowili na tym 
terytorium populację „bardzo zwarcie i jednolicie’”, szczególnie na wsi osiadłą. Nato-
miast „Małorusowie zaś, czyli Rusini (Ukraińcy- R.T.) w części północnej swoich ob-
szarów byli „prawie jednolici, w części południowej pomieszani z żywiołem polskim, 
rumuńskim, tatarskim, ormiańskim, a nawet greckim i żydowskim”.W Imperium Ro-
syjskim wg wyliczeń statystyków żyło 94 mln mieszkańców, z tego 58 mln przypadało 
na Rosjan „Wielkorusów”, „Małorusów (Ukraińców) było 28 mln, „Białorusów” (Bia-
łorusinów) liczono na 6, 2 mln osób. 
Jako drugi pod względem ludnościowym „odłamem” słowiańskim byli Polacy. 
Terytoria zamieszkałe przez Polaków określano wówczas jako „czworobok”, zamiesz-
kały nierównomiernie „między Jabłonkowem, Ujściem nad Notecią, Suwałkami i Sa-
nokiem z wypustką kaszubską ku północy”. Taki opis miejsca zamieszkania Polaków: 
”z grubsza odpowiadał rzeczywistości”. Jednak co do Polaków zamieszkałych Galicji 
Wschodniej miano wątpliwości że „tam polszczyzna opiera się głównie o miasta więk-
sze”. Słowianofile galicyjscy uważali bowiem, że i na wsiach wschodniogalicyjskich za-
mieszkiwało dużo Polaków, szczególnie w woj. lwowskim (zachodnia część), Wołyniu 
1 Klub Słowiański w Krakowie, „Świat Słowiański” z I 1905, s. 2; J.M. Roszkowski, Stanowisko „Świata Słowiańskiego” 
wobec sytuacji Słowaków i Polaków w Królestwie Węgierskim na początku XX wieku, [w:] Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, 
Słowacy w XX wieku, pod red. E. Orlof, Rzeszów 1999, s. 9–10. 
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(też jego zachodnia część). R. Zawiliński uważał, że „Polaków w ogólności” było 17, 7 
mln z tego w zaborze rosyjskim żyło 8, 4 ml, w Galicji i na Śląsku 4, 2 ml, pod zabo-
rem pruskim (z Kaszubami łącznie) 3, 5 ml. W Europie Zachodniej zamieszkiwało ok. 
60 tys. Polaków, a w Stanach Zjednoczonych Ameryki było już wówczas 1, 5 ml Pola-
ków. Polscy słowianofile uważali, że liczby te były zaniżone przez Niemców szczegól-
nie w Wielkopolsce, na Śląsku. W ich przekonaniu żyło wówczas w Europie i na całym 
Świecie ok. 21, 1 mln Polaków. 
Na południu od terytoriów polskich żyli Czesi i Słowacy. Na przełomie wieków 
„zwartą masą” mieszkali Czesi w Królestwie Czeskim, na Morawach, na Śląsku. Na 
Węgrzech w części północnej, a więc w Słowacji zamieszkiwali Słowacy. Granica poli-
tyczna między Słowacja będącą częścią Węgier, a Morawami nie dzieła Słowaków od 
Czechów, bo na Morawach Południowych mieszkało także wielu Słowaków, którzy 
kulturą bliżsi byli Czechom, niż „Słowakom Węgierskim”. Badacz ten zwracał uwagę 
na to, że Czechów otaczali z trzech stron Niemcy, których dosyć silne wyspy były „ko-
ło Budziejowic, Jihlawy i Morawskiej Trzebowy zdają się mieć zamiar, aby zwartą masę 
czesko-morawską przeciąć nielitościwie na dwoje”. Autor ten zauważył, że Słowacy 
graniczyli z „Polakami i Rusinami od północy i wschodu, od południa zaś z Madziara-
mi, dla siebie najniebezpieczniejszymi”. W sumie Czechów i Słowaków zamieszkiwało 
na tych terytoriach 9, 5 ml. W liczbie tej Czesi stanowili 7 mln całej społeczności, 
a Słowacy tylko 2, 5 miliona.  
Obok Polaków i Czechów zamieszkiwała na terenie Cesarstwa Niemieckiego 
nad Górną Sprewą „garstka Serbów Łużyckich”. W sumie było ich wówczas ok. 
150 tys. Zamieszkiwali oni „w trzech prowincjach Cesarstwa Niemieckiego: na Śląsku, 
w Saksonii i w Brandenburgii” Najlepiej stosunkowo mieli Serbowie sascy-katolicy; 
Gorzej było Serbom brandenburskim, protestantom. Niemcy robili wszystko, aby 
Dolnych Łużyczan oderwać zupełnie od Górnych i Budziszyna, „ ogniska łużyckiego” 
i jak najszybciej dokończyć proces germanizacji trwający od wieków 2. 
Podobnie rozproszeni byli i wymieszani z innymi narodowościami Słowianie Po-
łudniowi. Na Południowym Zachodzie Cesarstwa Austriackiego zamieszkiwali Sło-
weńcy. Jak pisał R.Zawiliński Słoweńcy zajmowali: „południowy skrawek Karyntii, po-
łudniową część Styrii, Krainę, Gorycję, północną część Istrii i cząstkę zachodnich Wę-
gier”.Naród ten narażony był na zniemczenie w Karyntii a zwłaszcza w Gorycji i Istrii, 
a na zmadziaryzowanie na Węgrzech. Słoweńcy mieli tylko w Krainie i w Styrii: ”silny 
grunt pod nogami”‘, bo tam stanowili większość. Dodatkowo borykali się oni z małym 
przyrostem naturalnym bo roczny ich przyrost wynosił 1, 37%. W początkach XX 
wieku obszar ten zamieszkiwało ok 1, 5 miliona Słoweńców, z czego w Ameryce osie-
2 R. Zawiliński, Słowianie współcześni pod względem terytorialnym i statystycznym (podług dzieła prof. dr. L. Niederlego pt.: „Sloven-
sky svet”, Praha 1909), „Świat Słowiański” z IV 1910, s. 213–214.L.Bazylow P.Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wrocław 
2005, s. 313-314; E.Mironowicz Białoruś Warszawa 2007 s. 24–26; T.A. Olszański, Zarys Historii Ukrainy w XX wieku, 
Warszawa 1990 s. 21–23, Historia Polski w liczbach T.1 Warszawa 2003, Tablica 23(175); J.Tomaszewski, Czechy i Słowacja, 
Warszawa 2006 s.11-12,14-16.J.Tomaszewski: Słowacja Warszawa 2011 s. 20. 
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dliło się wówczas przeszło 100 tyś. osób. Wskutek istnienia wśród Słoweńców silnych 
organizacji „oświatowych i gospodarczych nie ulegli oni zniemczeniu”. Dzięki takiej 
pracy wzrosła świadomość narodowa w Styrii, w Gorycj, a nawet zamieszkałym 
wspólnie z Włochami Trieście. 
W bezpośrednim sąsiedztwie Słoweńców żyli Chorwaci, a dalej Serbowie. Sło-
wianie ci – jak pisano – zajmowali środkową i wschodnią część Istrii z wyspami, Chor-
wację i Slawonię, Dalmację z wyspami, Bośnię i Hercegowinę, Królestwo Serbskie i ks. 
Czarnogórskie, Sandżak, Nowy Bazar i części Starej Serbii w pomieszaniu z Turkami 
i Albańczykami. Nadto narody te żyły w bardzo licznych wyspach narodowściowych. 
W Południowych Węgrzech, w okolicach Nowego Sadu, Suboticy i Temeszwarze za-
mieszkiwali Serbowie. Luźne ich osady ciągnęły się aż po Szopron i Preszburg, a nawet 
do Austrii Dolnej pod Mikułów (Nikolsburg). We Włoszech Środkowych w prowincji 
Campobasso były trzy wsie chorwackie, liczące około 5 000 ludności. Jak wówczas pi-
sano: „granicy między Chorwatami i Serbami niepodobna wykreślić; łączy ich ten sam 
język, chociaż dzieli abecadło i wyznanie. Najtrudniej byłoby to uczynić w Bośni, gdzie 
są Chorwaci katolicy i mahometanie, a Serbowie prawosławni i mahometanie”. Zwra-
cano uwagę na niezwykłe wymieszanie narodowościowe, co utrudniało dokładne poli-
czenie mieszkających tam Słowian. Powołując się na ówczesne spisy podawano liczbę 
8, 5 ml Serbów i Chorwatów. W tej liczbie na Chorwację, Slawonię i Węgry Południo-
we przypadło 2, 8 mln na Bośnię i Hercegowinę około 1, 7 mln na Królestwo Serbskie 
2, 3 mln. W Ameryce mieszkał blisko 300 tyś Serbów i Chorwatów. 
Ostatnim słowiańskim narodem byli Bułgarzy. Zamieszkiwali oni zwartym cią-
giem swój kraj z wyjątkiem części północno-wschodniej tego kraju gdzie nad Morzem 
Czarnym żyła znaczna liczba Turków. Bułgarzy ponadto poza granicami Królestwa 
mieszkali: ”prawie zwartą masą od Skopie po Soluń (rozdziela ich wyspa albańska), 
w południowej zaś Rumelii aż do Morza Egejskiego są silnie pomieszani z Turkami 
i Grekami”. W sumie Królestwo Bułgarii zamieszkiwało ponad 5 ml mieszkańców, 
z tego aż 1, 2 ml Bułgarów żyło w Macedonii.  
W Europie żyło na przełomie XIX/XX wieku ok 156 mln Słowian. Zajmowali 
oni „całą wschodnią i część znaczącą Europy Środkowej, między morzem Bałtyckim 
a Adriatyckim i Czarnym oraz część Azji Syberyjskiej”3.Wśród narodów słowiańskie 
był dość duży przyrost naturalny. Największy przyrost roczny był wśród Rosjan, Pola-
ków i Bułgarów. Wynosił on ok. 1, 5%, -1, 8%. Mniejszy przyrost naturalny odnoto-
wano wśród Czechów (0, 9%), Rusinów (0, 87%) W skali średniej mieścił się przyrost 
naturalny wśród Słoweńców (1, 37%), Serbów i Chorwatów (od 1, 03% do 1, 48%). 
3 R. Zawiliński, Słowianie współcześni pod względem terytorialnym i statystycznym […] Świat Słowiański z IV 1910, s. 215–216; W. Wal-
kiewicz, Jugosławia. Państwa sukcesyjne Warszawa 2009s. 16–20. L. Podhorecki Jugosławia. Dzieje narodów,państw i rozpad fede-
racji Warszawa 2000 s.130-131 R.J. Crampton, A concise history of Bulgaria, Cambridge 2005. s.111–116. 
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Jak wynikało z badan demograficznych i obserwacji migracji wśród Słowian naj-
częściej emigrowali na Zachód Słowacy i Chorwaci. Duża była też migracja polska, 
głównie do Ameryki.  
Wśród Słowian przeważała ludność chłopska. Najwięcej ludności takiej mieszka-
ło w Rosji. W rolnictwo na terenie Imperium Rosyjskiego, „oddawało się 93% ludno-
ści” zawodowi rolnika. Podobny wysoki odsetek rolników był wśród Serbów i Chorwa-
tów, bo sięgał- 87%. Wśród Słoweńców także 75% ludności pracowało na roli. Na 
Ziemiach Polskich ludności chłopska stanowiła ok 65% ogółu mieszkańców. Najmniej 
chłopów było wśród Czechów, tylko 43%. Natomiast w przemyśle pracowało ok. 15% 
Polaków, Czechów ponad 36%. Wśród Serbów i Chorwatów tylko 4, 6%.ludności za-
trudnionych było w przemyśle. W handlu pracowało w Czechach – ok.9%, wśród Ser-
bów i Chorwatów – 3, 8%, wśród Słoweńców – 3, 6%, a wśród Polaków 11, 2%. 
W służbie publicznej w Cesarstwie pracę podejmowało ok. 8, 4% Polaków, Czechów – 
11%, Słoweńców – 7, 7%, Serbów i Chorwatów – 4, 7%4. 
Wśród narodów słowiańskich zróżnicowany także był poziom wykształcenia. We-
dług ówczesnych statystyk stopień analfabetyzacji był jednak dość wysoki (tabela nr 1). 
Tabela nr 1. Stan oświaty wśród Słowian w 1910 r. (analfabetyzm) 
Nazwa narodowości % analfabetów 
Czesi 6, 23% 
Słowacy 37% 
Słoweńcy 23, 9% 
Polacy 40% 
Serbowi i Chorwaci w Chorwacji i Słowenii 54, 4% 
Królestwo Serbii 74, 1% 
Bułgarzy 71, 0% 
Rosjanie 77, 1% 
Ukraińcy 78, 13% 
 średnia: 51, 1% 
Źródło: R. Zawiliński, Słowianie współcześni, „Świat Słowiański”, z. IV 1910, s. 222. 
Najwyżej stojącym pod względem wykształcenia narodem słowiańskim byli Czesi. 
Akcja „Budziciele Narodu” dała wyniki pozytywne. Chłopi czescy byli na przełomie wie-
ków ludźmi „wykształconymi” – czytali, pisali, prenumerowali gazety. Podobnie było 
w Słowenii. Największy procent analfabetów było wśród Słowaków, Polaków, Rosjan, 
Ukraińców (Rusinów). Złożyła się na to polityka władz okupacyjnych, własnych rządów, 
jak i tradycja. Na początku XX wieku głęboki analfabetyzm panował wśród chłopów 
4 R.Zawaliński, Słowianie współcześni pod względem terytorialnym i statystycznym, [...] „Świat Słowiański”, z IV 1910 s. 221; L. 
Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, s. 315-317; I.Jakubec Z. Jindra, Deijny hospodarstvi Ćeskych Zemi, Praha 2007 s. 
242-246; Vademecum bałkanisty. Lata 500-2007, redakcja I. Czamańska Z. Pentek Poznań 2009. s.117, 207-210, 222–223, 
A.Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków 2000, s. 501–504 
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w Rosji, sięgał on prawie 80%5.Władze carskie nie były zainteresowane krzewieniem oświa-
ty na wsi. W 1917 r wykorzystali to bolszewicy pozyskując część najbiedniejszego, najciem-
niejszego chłopstwa do swoich celów politycznych. Przy ich wsparciu dokonali oni rzezi 
ziemiaństwu r i bogadszego chłopstwa rosyjskiego. 
Stosunki religijne 
 Słowianie byli zróżnicowani religijnie. Wśród nich dominowało prawosławie jako 
religia państwowa, m.in. w Rosji i Bułgarii, wśród części Ukraińców i Białorusinów. 
Wśród Polaków dominował katolicyzm. Jak zauważali z bólem polscy słowianofile 
w Imperium Rosyjskie prześladowano katolików polskich. Szczególnie w latach 1864– 
–1905 Kościół Rzymsko-Katolicki w Królestwie Polskim doznawał represji. Dopiero
w 1905 r. ogłoszono Ukaz Tolerancyjny, który osłabił ten ucisk. Wśród słowianofilów 
decyzja władz carskich wywołała radość. W 1905 r. w ich organie prasowym pisano, że 
„nastała właśnie chwila niezmiernie ważna dla Słowiańszczyzny, choćby tylko dlatego, 
że tak ważna dla Rosji i Polski: zniesienie ucisku religijnego w państwie rosyjskim. Od-
dychać nam wreszcie dano! Ukaz tolerancyjny, to wydarzenie epokowe, którego donio-
słości prasa nie pojęła jeszcze należycie ani w Polsce, ani w Rosji, ale doniosłość ta bę-
dzie wzrastać z r. na rok. Rzucono ziarno, z którego mnogie wyrosną łodygi, bo swo-
boda sumienia musi mieć rozmaite konsekwencje, sięgające bardzo daleko, a których 
nie powstrzyma żadna siła ludzka. Teraz można już wierzyć, że dla dzieci naszych spór 
polsko-rosyjski będzie już tylko lekcją historii, podobnie jak jest nią wspomnienie tak 
ciężkiego niegdyś prześladowania polszczyzny w Austrii”. 
 Środowiska słowianofilskie uważały, że: „ucisk religijny groził Rosji rozbiciem, by-
ła to mina, której wybuch rozsadziłby kiedyś całe państwo”.W całej więc już Sło-
wiańszczyźnie obowiązywać miało, prawo wyznania wiary według sumienia, a katoli-
cyzm nie miał: ”być nigdzie prześladowanym”. 
 Wśród katolickich narodów słowiańskich oceniali słowianofile, że najsłabiej stała 
„sprawa katolicka u Chorwatów”.Wśród tego narodu oddziaływanie Kościoła było 
słabe. Jak zauważono w jednym z artykułów w „Słowiańskim Świecie” nie było 
w Chorwacji: „ani jednego miesięcznika lub tygodnika świeckiego, który by zajmował 
się rzeczami religii; nie ma też żadnego takiego pisma, redagowanego przez księży 
wspólnie z laiktem, a przeznaczonego nie dla samego tylko duchowieństwa.” 
 Natomiast niezwykle „aktywnymi” byli „katoliccy” działacze-księża i świeccy 
wśród Słoweńców. Jak zauważono, „O miedzę zaledwie od Chorwatów, a mianowicie 
u Słoweńców – jakżeż inne stosunki! Jak wysoko stanęła u nich organizacja katolic-
ka!”.Wśród Słoweńców nikt nie występował przeciw ideom katolickim: ”w imię naro-
dowych haseł”, bo one istniały:  
[…] już zbyt długo i zbyt wiele ma do czynienia nieustannie ze sprawami publicznymi, żeby miała do-
piero zdawać egzamin z patriotyzmu; zdała go już tyle razy wobec całego narodu, że można by się na-
5 R. Zawiliński, Słowianie współcześni, „Świat Słowiański”, z IV 1910, s. 222; R. Turkowski, Agraryści czechosłowaccy w latach 1899–
–1935, część I, Od narodzin w czasach Cesarstwa Austro-Węgierskiego do rozkwitu w okresie I Republiki, Warszawa 2012, s. 31, 35. 
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razić na śmiech, gdyby szerzyć powątpiewania, czy go zdać potrafi; zła wola argumentacji byłaby zbyt 
widoczną. 
 Uważano, że w Słowenii „sprawa znajduje się więc najzupełniej na torach normal-
nych.” Z tych tez powodów zauważono w Słowenii: 
[…] straszne, niebywałe rozsierdzenie liberałów” na to, że: ”organizacja katolicka ma też niebywałą prze-
wagę w społeczeństwie, przygniatającą formalnie przeciwnika, któremu brak oddechu6. 
 Natomiast odnotowywano słabszą pozycję Kościoła w Czechach. Jak pisał autor 
opracowania:  
[…] ruchu religijnego, ściśle katolickiego, nie brak więc w Czechach, tak w Koronie, jako też na Mora-
wach. A jednak nie znać tam tak dalece katolicyzmu w życiu publicznym, a socjalna akcja wyrwała się 
po większej części z rąk duchowieństwa. 
Polscy słowianofile zauważyli że akcję ta przejęli w Czechach sami robotnicy. Część 
z nich nie była związana z ruchem socjalistycznym. Mimo to organizacje te bały się: 
”jak ognia wszelkiego posądzenia o klerykalizm”. W przewodzeniu idei narodowej 
dominowała czeska inteligencja niechętna katolicyzmowi zbyt mocno związanemu 
z cesarstwem austriackim.Z tych tez powodów uważano: ” tak prędko jeszcze ujrzymy 
w Czechach stronnictwo katolickie rozporządzające wpływami w życiu obywatelskim.” 
Jak wynikało z obserwacji polskich słowianofilów,  
[…] po większych miastach nie brak grup katolickich, ale w mniejszych miastach i miasteczkach nie ma 
ich wiele, a ksiądz osamotniony, zamyka się po pewnym czasie w swej biblioteczce i niemal każdy 
z nich usuwa się na prowincji od życia publicznego. 
We wsiach czeskich liderem nie był proboszcz, jak w np. Polsce. W Czechach „natural-
nym” przewodnikiem włościaństwa była inteligencji „z okolicy”. W państwie tym bo-
wiem w małych miastach liczących po 4-10 tysięcy ludności było, rozłożonych dość re-
gularnie co: „dwie mile” a w każde z nich: ” choć trochę przemysłowe” zamieszkiwane 
było przez:  
[…] adwokatów, lekarzy i w ogóle reprezentantów „wolnych zawodów” bez porównania więcej, niż 
u nas, a wreszcie samo nauczycielstwo wiejskie, przewyższające naszych galicyjskich nauczycieli inteli-
gencją nie tylko znacznie, ale bardzo znacznie.  
W każdym miasteczku czeskim były: ” dwie ośmioklasowe szkoły wydziałowe: męska 
i żeńska”. W takiej sytuacji nie brak było: ”więc czynników do pracy społecznej, bez 
księdza obejść się można i łatwo go – usunąć całkiem”.. Jak trafnie zauważył ten anali-
tyk:  
Trzeba by rewizji całej historiozofii czeskiej, żeby to zmienić. Duchowieństwo czeskie, wielce pracowite 
i naukom chętnie się oddające, zapomniało zaś o tym, co dla niego właśnie najważniejsze i historycz-
nymi studiami zajmuje się dziwnie mało7. 
Spostrzeżenie to było niezwykle przewidujące. Kościół katolicki w Czechach bowiem 
był opisywany i postrzegany jak służący Cesarstwu Austriackiemu. Bardzo boleśnie 
6 Z ruchu religijnego w Słowiańszczyźnie, „Świat Słowiański”, z V 1905, nr 1, s. 350; L. Bazylow, P.Wieczorkiewicz, Histo-
ria Rosji, s. 332–333. 
7 Z ruchu religijnego w Słowiańszczyźnie, „Świat Słowiański”, z V 1905, nr 1, s. 357–358. 
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odbiło się to na losach Kościoła Katolickiego po powstaniu Niepodległej Czechosło-
wacji. Nastąpiła fala masowych apostazji i odejście ok. 30% Czechów od Kościoła 
również na wsi.W Republice Czechosłowackiej w oparciu o inteligencje katolicka księży 
ks Jan Szramek założył i przez długie lata przewodził Czechosłowackiej Katolickiej 
Partii Ludowej. Partia ta zdobyła duże wpływy na Morawach także w środowiskach 
wiejskich 
Aktywność polityczna 
 W świetle polskich środowisk słowianofilskich najbardziej rozbudzona pod tym 
względem była społeczność chłopska w Czechach. Poświęcono jej najwięcej miejsca. 
Dość niezrozumiała była natomiast całkowita nieobecność na jej łamach polskiego ru-
chu ludowego. Jak wiadomo do 1914 r. partie chłopskie w Galicji, Królestwie Polskim, 
a nawet na Warmii i Mazurach rozpoczęły swoją działalność. Słowianofile polscy tego 
nie dostrzegli albo bali się być posądzani o stronniczość i nic o tych sprawach nie pisali.  
 Najwięcej o tych sprawach pisał na łamach periodyku słowianofilów galicyjskich 
Józef.J. Langner. Badacz ten zajmował się powstaniem i działalnością ruchu chłopskie-
go w Czechach. J.J Langner analizując na bieżąco dokumenty programowe tego ruchu 
zwrócił uwagę na specyfikę powstania tego nurtu politycznego wśród chłopów cze-
skich. Zwrócił on uwagę że „odmiennie całkiem powstało Stronnictwo Agrarne 
(Česká Strana Agrárni)”.Uważał on, że Stronnictwo to powstało w Czechach „na tle 
potrzeb stanowo- gospodarczych, jako naturalny wynik wzmagającej się coraz bardziej 
walki klas”. Autor ten zwrócił uwagę, że: „jako stronnictwo polityczne zorganizowali 
się agrariusze dopiero w 1891 r.” J.J. Langner uważał że powstanie tego nurtu poprze-
dziło powołanie Stowarzyszenia pod nazwą „Selska Jednota”. Wielka role odegrał tak-
że Alfonsy Šťastnego z Padarzowa prowadzący działalność publicystyczną i nawołujący 
chłopów do samoorganizacji. Poprzez „Selska Jednote” A. Št’astný zamyślał ęorgani-
zować wyłącznie stronnictwo włościańskie, [w którym-R.T] miała się zrzeszyć średnia 
posiadłość chłopska”. Jednak „Selska Jednota” nie zadowoliła rolników. Jak zauważył 
J.J. Langner:  
[…] szerzyło się niezadowolenie, szukano środków ochrony własnej i z okoliczności tych wyniknęła 
też dążność, żeby zorganizować czeskie rolnictwo w wielki polityczny związek krajowy (dnia 27 grud-
nia 1896 r.). 
W wyniku tych działań rolnicy pragnący zorganizować stronnictwo polityczne ich re-
prezentujące stwierdzili, że: ”nie pomoże sam gospodarczy postęp, że pomóc wydatnie 
a szybko można tylko w drodze ustawodawczej”. Zebrane przez nich rozmaite żądania 
sformułowano w postać „programu agrarnego” i postanowiono go wcielić poprzez 
działania na forum parlamentu w życie. Powstająca wówczas Partia Chłopska w Cze-
chach: program swój oparła „na obecnym porządku prawnym i stosunkach społecz-
nych, uznała prawo własności za podstawę państwa”. Przeciwstawiła się ona: „kolek-
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tywizmowi, komunizmowi. Chce ochraniać silny stan włościański, tj. średnią własność 
przed zanikiem”. 
 W dniu 27 grudnia 1896 r. podczas jednego ze spotkań organizacyjnych, jeden 
z przywódców tworzącej się partii mówił, że „agrariusze stoją w sprawach politycznych 
i narodowych niewzruszenie pod sztandarem stronnictwa wolnomyślnego, pod sztan-
darem prawno-państwowym.” Jak zauważył J., J. Langner: „niebawem wzięło górę 
mniemanie, że należy urządzić stronnictwo odrębne, które wybrało też sobie własny 
Wydział Wykonawczy i Mężów Zaufania, podobnie jak wszystkie inne stronnic-
twa”.Wkrótce „jeden z przywódców tego ruchu, Karol Prášek, dostał się do Sejmu po 
śmierci posła Jana Vašatego, przy wyborach uzupełniających w okręgu Horazdovice-
Sušice, ”.Wkrótce ta sama droga trafił do Parlamentu inny działacz chłopski Jiři 
Novotný z Březnicy. Pojawienie się tych posłów chłopskich w parlamencie czeskim by-
ło „ pierwszym przełomem”, bo chłopi od tego czasu stali się ważnymi uczestnikami 
życia politycznego w tym państwie walczącego o realizację ich spraw. W Sejmie cze-
skim było już dwóch posłów włościańskich. Początkowo nie utworzyli oni wspólnej 
grupy, bo było ich zbyt mało”.  
 Wkrótce w wyborach powszechnych z 1907 r. Stronnictwa Agrarnego wprowa-
dziło do Sejmu Czeskiego aż 21 posłów spośród Agrariuszy. Po dołączeniu do nich 
jeszcze czterech posłów Stronnictwo Agrarne zyskało silną reprezentację polityczną. 
W tym tez r. do Austro-Węgierskiej Rady Państwa wybrano ze Stronnictwa Agrarnego 
sześciu posłów. Po tych zwycięstwach utworzono kluby Posłów Agrarnych w Sejmie 
i w Radzie Państwa. Agrariusze uzyskali wpływ i na Wydział Krajowy (autonomiczne 
władze wykonawcze w Czechach). Jeden z przywódców ruchu agrarnego Karel Prášek 
został prezesem Czeskiej Sekcji Krajowej Rady Rolniczej, „które to ważne miejsce zaj-
mował przedtem Młodoczech Herman Janda”. Podczas dyskusji nad zdemokratyzo-
waniem Cesarstwa Austro-Węgierskiego Partia Agrarna, w sprawie prawa wyborczego 
do Rady Państwa nie zajęła  
[…] pierwotnie ściśle określonego stanowiska, zaznaczając tylko, że życzą sobie głosowania bezpo-
średniego, powszechnego z należytym uwzględnieniem wartości jednostek, tudzież historycznego roz-
woju Sejmu Czeskiego. A więc nie równego!”.W 1905 r. zmieniło się w tym względzie stanowisko 
Stronnictwa Agrarnego. Nie występował już przeciw równemu prawu wyborczemu, tylko domagało 
się, „aby okręgi wyborcze ułożyć w ten sposób, ażeby ludność rolnicza nie była majoryzowana przez 
mieszkańców większych miast”. Przywódcy Partii Agrarnej określili, że szlachta jak określono w pro-
gramie nie mogła do niej należeć, chyba że zgadzała się z jej programem reformy rolnej. W programie 
Partii zapisano że: ”do politycznego związku rolników należy każdy rolnik zgadzający się na program, 
od najuboższego aż do najbogatszego właściciela wielkich obszarów. Ale ster stronnictwa pozostaje 
z natury rzeczy w ręku średniego stanu włościańskiego, który chce trzymać się jednako z daleka od 
skrajnego konserwatyzmu szlacheckiego, jako też od skrajnego radykalizmu stronnictw demokratycz-
nych. 
Agraryści przez szlachtę rozumieli w Czechach latyfundystów wywodzących się: ” uty-
tułowanej arystokracji austriackiej, a na Słowacji węgierskiej”. 
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 Stronnictwo Agrarne pragnęło być niejako „kompromisowym pomiędzy oby-
dwoma tymi kierunkami”. W Partii Agrarnej:  
[…] głównymi ogniskami organizacji były Wydział Wykonawczy Stronnictwa, (Sdružení českých ze-
mědělců) i Kluby Poselskie w Parlamencie Wiedeńskim i Sejmie Czeskim.  
Wśród chłopów w Czechach niemal od początku miało Stronnictwo Agrarne: „wielki 
wpływ we wszystkich gminach wiejskich”. Jak zauważył J.J. Langner:  
[…] coraz bardziej zgłaszają się byli Staroczesi do pracy w tym właśnie stronnictwie, które skłania się 
całym swym charakterem mocno ku konserwatyzmowi. 
Na wieś czeską usiłował dotrzeć ruch socjalistyczny. Jednak silna kontrakcja Agrariusz 
spowodowała że ruch socjalistyczny (socjaldemokracja)nie zdobyła na niej większych 
wpływów 8. 
 Wspomniany już J.J. Langner, śledzący wówczas tj. w pierwszym dziesiątku XX 
wieku działalność Partii Agrarnej zauważył: że „[…] agitatorowie nowego Stronnictwa 
Agrarnego wołali, że będzie ono broniło ogólno-narodowych postulatów czeskich su-
mienniej i ze znacznie większą zapobiegliwością, niż inne stronnictwa, i to tak w zakre-
sie ściśle narodowym i z uwzględnieniem dążeń prawnopaństwowych, jako też w za-
kresie oświaty i spraw społecznych. Agrayści głosili, że  
[…] w dobie słabości i jałowej polityki dotychczasowych stronnictw politycznych, Stronnictwo Agrar-
ne będzie z poświęceniem usuwało wszelkie przeszkody leżące na drodze do czeskiej samodzielności 
narodowej i samoistności. 
W tej sytuacji, wieś czeska stojąca na dość wysokim poziomie: „uświadomienia poli-
tycznego” bardzo szybko zaufała przywódcom nowej Partii. Wyrazem tej gwałtownej 
popularności było oddanie w 1907 r. w czasie wyborów do Rady Państwa na listy Partii 
Agrarnej ponad 200 tys. głosów. W czasie tych wyborów wyprzedzili agrarystów jedy-
nie socjaldemokraci, którzy zdobyli 400 tys. głosów. W 1907 r dorównała prawie wply-
wom agrarystów Czeska Partia Katolicka z Moraw i Czech, która zdobyła 180 tys. gło-
sów, kierowana przez ks. Jana Šramka. 
 J.J. Langner trafnie zauważył, że Agrariusze celnie zarzucali dotychczasowym poli-
tykom działającym na wsi, że  
[…] dotychczasowa polityka czeska, będąc kierowaną z Pragi, była polityką haseł frenetycznych, opartą 
na życiu, pojęciach i potrzebach wielkomiejskich, a nie taką, jaką być winna ze względu na życie narodu, 
jako całości.  
Agraryści twierdzili także, że dotychczasowe stronnictwa polityczne; „jednostronnie 
rozwiązywały zagadnienia ekonomiczne” nie zauważając przeludnienia na wsi. W swo-
im programie i podczas agitacji wyborczej:  
8 J.J. Langner, O stronnictwach czeskich, „Świat Słowiański” z II-III 1906, s. 103-104 V.V.Dostal: Agrarni Strana. Jeji roz-
mach a zanik.Brno 1998 s.15-23,D.Uhlir: Republikańska Strana Venkovskeho a Malorolnickeho Lidu 1918– 
– 1938.Charakteristika agrarniho hnuti v Ćeskoslovensku, Praha 1988 s. 10–12 
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przysięgali, że pójdą w bój za ideę prawdziwej wolności i prawdziwego postępu; że będą walczyli sku-
tecznie za idealne dobra narodu, że samoistne stanowisko Ziem Korony Czeskiej, wznowienie państwa 
czeskiego, jest pierwszym i głównym punktem ich programu, godnym największych ofiar i walk. 
Na każdym wiecu mówiono że: 
czeski stan włościański i jego postulaty stanowią najbardziej przyrodzony podkład i najdobitniejszy, 
najsilniejszy argument idei prawnopaństwowej.  
Jak się okazało hasła te zdobyły uznanie i agrariusze: „ani się spostrzegli” że w Radzie 
Państwa mieli „za czasów wyborów z kurii” sześciu posłów, a po wprowadzeniu po-
wszechnego glosowania uzyskali 28 mandatów poselskich.  
 W Sejmach krajowych posiadali również znaczną reprezentację, ich przedstwiciele 
zasiadali w Wydziałale Krajowym, jako członkowie i zastępcy. Agrariusze weszli także 
do Banku Krajowym i innych ważnych instytucjach. Prezesem Czeskiej Sekcji Rady 
Rolniczej był prezes Czeskiego Stronnictwa Agrarnego Karol Prášek. Przywódca agra-
riuszy przewodniczył obradom „Svazu” – Związku Stronnictw Czeskich w Radzie 
Państwa, Parlamencie Cesarstwa Austro-Węgierskiego, jako reprezentant najliczniejszej 
frakcji politycznej tego narodu. 
 Agraryści mieli bardzo ambitny plan polityczny, zgodny ze słowianofilskimi idea-
łami. Stronnictwo obstawało przy czeskim prawie państwowym i zapowiadało, że: 
”będzie go bronić i domagać się dla niego uznania wszelkimi środkami prawny-
mi”.W sposób zdecydowany mówiono że Agrariusz: „pragną walczyć o wznowienie 
państwa czeskiego na nowożytnych podstawach i o przeistoczenie Rzeszy Rakuskiej 
(Cesarstwa Austro-Węgrskiego-RT) w federacyjny związek grup historycznie upraw-
nionych”. Partia Agrarna dążyła do tego poprzez: „systematyczne osłabianie centrali-
zmu, wytrwałą opozycję przeciw obecnemu systemowi rządów, wyzwolenie się eko-
nomiczne i rozwój kulturalny”. 
W programie Partii Agrarnej stwierdzono, że 
w obecnych stosunkach dopuszcza wprawdzie (..), żeby posłowie czescy brali udział w prawodawczych 
czynnościach Rady Państwa, jakkolwiek jej stronnictwo nie uznaje w dzisiejszej formie i dzisiejszym 
składzie. 
Kierownictwo Partii postanowiło, żeby 
[…] posłowie wymogli wszystko, co da się osiągnąć dla korzyści czeskiego narodu, ale w zasadzie mają 
prowadzić konsekwentną politykę przeciwną centralizmowi, przeciwną jedności Cislitawii, (czyli Au-
stro-Węgier – RTR) szukając przymierzy ze wszystkimi stronnictwami autonomistycznymi, zwłaszcza 
ze słowiańskimi. 
Czeskie Stronnictwo Agrarne domagało się, „żeby sprawy rolnicze nie przechodziły 
przez Radę Państwa, lecz należały do Sejmów Krajowych. Kierownictwo Partii Agrar-
nej postanowiło że:  
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gdy będzie chodziło o ekonomiczną politykę państwa, posłowie stronnictwa mieli obowiązek postę-
pować „ściśle po agrariuszowsku” („čistě agrarne”), wespół z innymi agrarnymi czynnikami w parla-
mencie i poza nim. 
Partia Agrarna uważała także, że należało wzmacniać organy autonomiczne. Spowo-
dowano że Wydział Krajowy został tak zreorganizowany, że:  
sprawy rolnicze skupione były w odrębnych sekcjach, z urzędnikami wykształconymi zawodowo pod 
względem techniczno-rolniczym i agrarno-politycznym. 
 W programie społecznym Stronnictwo postulowało aby: „stawić tamę wzrostowi 
zubożenia, dać zaopatrzenie ubogim, którzy nie zdołają się już utrzymać sami, zorgani-
zować pieczę nad ubogimi na szerszej podstawie związku opiekuńczego, specjalnych 
funduszów i osobnej Rady Sierocej. Włóczęgostwa zakazać, gminom dać władzę, żeby 
nie musiały w ogóle cierpieć włóczęgów”. W programie domagano się, także aby: „nie 
dopuszczać wzrostu wielkiej własności ziemskiej na szkodę średniej posiadłości”. 
Stronnictwo Agrarne uważało, że „stan większych właścicieli ziemskich i średnich rol-
ników tworzy jądro narodu czeskiego”, ale żądało, żeby „drobne włościaństwo, cha-
łupnicy, zagrodnicy pracowali zgodnie z innymi”. Przywódcy Stronnictwa głosili, także: 
że „z przemysłem rękodzielniczym pragnęli bezwzględnej zgody i współdziałania”. 
 Partia ta opracowała także oświatowo-kulturalny program dla wsi. Domagano się 
w nim, ażeby: „szkoła ludowa dawała pewien całokształt wykształcenia”. Przywódcy 
Partii Agrarnej chcieli także aby szkoła średnia była jednolita. Z wielką determinacją 
walczono: „[…]żeby czeskiemu narodowi i innym słowiańskim dostały się potrzebne 
uniwersytety”. Przywódcy Partii domagali się aby wykształcenie ogólne było uzupeł-
niane zawodowym. Wspierali oni zakładanie gospodarskich szkół uzupełniających 
wszędzie, gdzie tylko się da; w okręgach z jednakowymi stosunkami gospodarskimi na-
leży dodać do nich zimowe szkoły rolnicze, których wychowankowie mieli mieć prawo 
do skróconej, dwuletniej służby wojskowej. Stronnictwo postulowało aby powiększyć 
dwukrotnie liczbę szkół rolniczych na wsi, a uczniom po ich ukończeniu dać: „prawo 
(do wstąpienia – RT)” do jednorocznej służby wojskowej bez obowiązku zdawania eg-
zaminu oficerskiego”. Uwieńczeniem tych działań miało „być założenie Akademii 
Rolniczej i Wydziału Rolniczego przy Politechnice, którego uczniowie mogliby osiągać 
dyplom i tytuł „doktora rolnictwa”. Przy Akademii chciano także zorganizować kursy 
pedagogiczno-dydaktyczny dla nauczycieli szkół rolniczych. Wkrótce powstało wiele 
tego typu szkół w których kształciła się młodzież wiejska. W zorganizowanych wów-
czas zawodowych szkołach gospodarstwa wiejskiego uczono prowadzenia gospo-
darstw o profilu produkcji pastewnej, mleczarskiej, w zakresie uprawy lnu, buraków 
cukrowych, cykorii, chmielu itp. 
 Partia Agrarna podjęła także sprawę „kształcenie niewiast w szkołach gospodyń 
wiejskich, dwurocznych i zimowych, ewentualnie w kursach letnich”. Wkrótce i w tym 
zakresie udało się wiele zrobić, zaczęto kształcić młode kobiety w zakresie prowadzenia 
gospodarstwa domowego, wychowywania dzieci, higieny, wychowania seksualnego.  
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 Partia Agrarna w swoich programach dla wsi domagała się, „żeby przywrócić in-
tratność gospodarstwu rolnemu” i żeby „ochraniać stan rolniczy przed przewrotnymi 
wpływami wywrotowych prądów społecznych”.  
 Przywódcy Partii Agrarnej chcieli to osiągnąć poprzez zakładanie przymusowych 
stowarzyszeń stanowych rolniczych, powiatowych i obwodowych scentralizowanych 
w stowarzyszeniu krajowym. Stowarzyszenia te miały objąć swoim oddziaływaniem 
wszystkich rolników. Wkrótce do tych stowarzyszeń zaczęto pozyskiwać robotników 
rolnych, chałupników – małorolnych rolników. Największa grupę stanowili średniorol-
ni czescy chłopi ze Środkowych Czech. Pozyskano także „wielką własność ziemską”-
bogatych czeskich rolników producentów buraka cukrowego Wszystkie te grupy re-
prezentowane były poprzez delegatów.  
 Wkrótce zorganizowano Obwodowe Stowarzyszenia Rolnicze – Izby Obwodowe 
(Župní Komory) – składające się z delegatów stowarzyszeń powiatowych. Stowarzy-
szenia te stały się podstawą do: ” utworzenia reprezentacji stanowej i zawodowej rolni-
czej w zgromadzeniach prawodawczych, na sposób Izb handlowych”. Partia Agrarna 
zadbała o to aby ustawodawstwo krajowe w Czechach pozwoliło na istnienie takich 
stowarzyszeń. Agraryści zastosowali zasadę:  
przy wszelkich urządzeniach i wszelkiej akcji nawiązywać rzeczy do dotychczasowego ich rozwoju, 
opierać się na powszechnie przyjętym obyczaju i prawnym przekonaniu, liczyć się z istniejącymi sto-
sunkami i kroczyć przezornie naprzód. 
 Partia Agrarna miała bardzo szeroko rozbudowany program socjalny, który zna-
lazł uznanie na wsi. W programie tym bowiem dość szczegółowo zarysowano powin-
ności państwa wobec wsi. Przywódcy Partii Agrarnej zapowiadali:  
systematyczne zbadanie gleby całego kraju[...]; przygotowanie danych naukowych do rewizji katastru 
podatku gruntowego; systematyczne obserwacje fenologiczne, klimatyczne, hydrograficzne itd.  
Badania takie prowadził specjalnie do tego celu powołane laboratoria i krajowe zakłady 
naukowe, które zajmowały się przyrodniczymi warunkami rolniczego bytowania. 
Wspomagano również tworzenie narodowych przedsiębiorstw rolniczych. Władze kra-
jowe czeskie wspierały placówki naukowe gdzie prowadzono próbne doświadczenia, 
mające na celu zastosowanie odkryć naukowych do praktyki w dziedzinie hodowli 
zwierząt. W tym celu założono Centralną Stację Doświadczalną i jej oddziały na terenie 
kraju. Partia Agrarna wspierała także organizacj wystaw rolniczych. Z inicjatywy działa-
czy tej partii utworzono Muzeum Rolnicze w Pradze. Wkrótce zorganizowano:  
wystawą stałą, okazującą wytwory rolnicze i wszelkie ich przeróbki, oparte na postępach w dziedzinie 
nauki i techniki gospodarskiej. 
 W programie wskazywano na konieczność rozwoju przemysłu rolniczego.. Podję-
to również działania mające na celu rozwój spółdzielczości. Szczególnie zajmowano się 
rozbudowa Spółdzielczych Stowarzyszeń Wytwórczych, Kupna i Sprzedaży Kredyto-
wych. W zamyśle Partii Agrarnej stanowić miały one  
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szkielet dążeń czeskiego stanu rolniczego do reformy i podstawę operacyjną dla całej działalności, 
opartej na własnej pomocy. 
Program prowadizł ku temu: 
żeby stan rolniczy starał się przez celowe stowarzyszanie się wziąć w swe własne ręce przeróbkę 
i sprzedaż wszelkich przetworów otrzymywanych z płodów rolniczych, zaopatrywanie wielkich cen-
trów zaludnienia w wiktuały i inne przedmioty niezbędnego użytku, a więc w mięso, drób, mleko, ma-
sło, sery, jaja, mąkę, chleb i inne przetwory piekarskie i młynarskie, w piwo, słód, spirytus jako paliwo 
i materiał świetlny itd., słowem, żeby stan rolniczy starał się usunąć wszelkie pośrednictwo pomiędzy 
konsumentem a producentem rolniczym. 
 Stronnictwo domagało się wprowadzenia trwałości gospodarstw włościańskich 
(kmenové statky) niepodzielnych i niezadłużalnych, wpisanych do osobnych włościań-
skich ksiąg wieczystych (desky selske) z określonym ustawowo następstwem dziedzi-
czenia.W takim porządku prawnym upatrywano konieczność przeprowadzenia: „re-
formy agrarnej i ustawodawstwa agrarnego”. Partia Agrarna zakładała wykupywanie 
wielkich posiadłości i dzielenie ich:  
na majątki średniego obszaru i osiedlane rodzinami włościańskimi. Kolonizacja wewnętrzna miała 
mieć od rządu ułatwienia w nabywaniu posiadłości dla drobnego włościaństwa. 
 Agraryści w programie domagali się ubezpieczenia na starość, zamiast dotychcza-
sowego „opiekuństwa” zwanego „wycugiem” udzielanego przez dzieci. Partia Agrarna 
wprowadziła także ustawowy o organizacji majątku gminnego w Królestwie Czeskim, 
organizacji kredytu rolniczego, zaprowadzenia kredytu melioracyjnego. Z inicjatywy 
Partii Agrarnej zajęto się także robotnikami rolnymi. Uchwalono osobny regulamin dla 
nich, uregulowano stosunki między nimi a procodawcami. Partia Agrarna zapowiadała 
reformę pobierania podatków, sanację finansów krajowych, reformę ustawy o przyna-
leżności na korzyść z dawien osiadłych ziem, reformę przepisów łowieckich.Agraryści 
przy Wydziale Krajowym chcieli  
urządzić osobną sekcję rolniczą, kierującą zarazem Zarządem Stowarzyszenia Krajowego, a utrzymują-
cą po obwodach czeskich swoich znawców rolnictwa, komisarzy obwodowych, którzy by byli zarazem 
czynni, jako instruktorowie stowarzyszeń. 
Przywódcy Partii Agrarnej w końcu domagali się programu, 
żeby traktaty handlowe zawierać ze wszystkimi państwami równocześnie, żeby polityka cłowa państwa 
uzupełniała się przychylną polityką taryfową, żeby upaństwowić wszystkie koleje prywatne, żeby za-
prowadzić dozór państwa nad kartelami, które należy ograniczyć i żeby zakazać sprzedaży surogatów 
szkodliwych dla zdrowia. W drodze międzynarodowej należy dążyć do waluty podwójnej, „a wreszcie 
domagali się „stanowczo rozłączenia cłowego i handlowego z Węgrami9. 
 Partia Agrarna – jak oceniali polscy słowianofile – poprzez usilne propagowanie 
programu spowodowała, że stał się on „własnością szerokich warstw średniej własno-
9 J.J. Langner, Czeskie Stronnictwo Agrarne, „Świat Słowiański, z XI 1907, s. 295, 198–301; Politicke programy ćeskeho 
a slovenskeho hnuti 1899-1938, ed. ;J. Harna, V. Latina, Praha 2007, s. 36–43, 45-71 
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ści rolnej”. Program ten oceniono jako zbyt roszczeniowy, „agitacyjny”, nie był to „ści-
sły drogowskaz dla Stronnictwa”. Z krytycyzmem pisano: „można by się zadowolić 
dziesiątym procentem” tego programu. Jak się okazało Partia Agrarna przez prawie 40 
lat istnienia wypełniała go w całej okazałości. Program ten i działania określano jak 
zbyt roszczeniowy. Zwracano uwagę, że proletariat wiejski, a takich ludzi było dużo 
w Czechach popierał socjalistów i był przeciwko agrariuszom chcącym podwyżki cen 
płodów rolnych. Zwracano uwagę że agraryści nie byli na wsi sami. Na początku XX 
wieku na Morawach duże wpływy miała Czeska Partia Ludowa (klerykalna) znajdująca 
się pod wpływami Kościoła Katolickiego.  
 J.J. Langner dość nisko oceniał zdolności przywódców Partii Agrarnej uważając, że 
nie mogli być ministrami, bo nie było wśród nich mężów wybitnych. Autor ten uważał, 
że całe grono tych posłów składało się:  
z mężów przejętych istotnie miłością dobra publicznego i odznaczających się inteligencją, ale wypada 
też powiedzieć otwarcie, że stronnictwo nie posiada obecnie w swej wiedeńskiej reprezentacji mężów, 
którzy by mogli wziąć na siebie ciężkie brzemię odpowiedzialności za kierunek czeskiej polityki; nie ma 
wśród nich polityków w wielkim stylu. Toteż można było tylko uśmiechać się przy doniesieniach nie-
mieckich gazet wiedeńskich i praskich ich latorośli, jakoby niektórzy z posłów agrarnych myśleli o fote-
lach ministerialnych. Takich osobistych ambicji nikt z nich nie ma. Wszyscy oświadczają zgodnie, że 
Czeskie Stronnictwo Agrarne jako stronnictwo młode, nie ma zgoła na myśli udziału w rządzie. 
 Ocena ta była wysoce niesprawiedliwa i niechętna emancypacji chłopskiej. Partia 
Agrarna wydała wielu wybitnych polityków, premierów i ministrów (Antonin Švehla, dr 
Milan Hodža, Rudolf  Berani wielu innych). Wśród 28 posłów było aż 18 rolników, 
2 dzierżawców, 2 właścicieli „dóbr większych”, ksiądz, prawnik, nauczyciel akademicki, 
3 doktorów (filozofii i medycyny), pracownik poczty, restaurator, weterynarz i młynarz. 
Jak zauważył J.J. Langner: „z posłów rolników większość kończyła szkoły rolnicze 
wyższe lub niższe, niektórzy studiowali nauki agronomiczne z wielką korzyścią na kra-
jowych i zagranicznych akademiach”.Wśród 28 posłów – 12 było w przedziale wieku 
od 30 do 40 lat; 10-ciu w przedziale 41-50 lat, tylko 6 posłów mieściło się w przedziale 
wiekowym 51-60 lat. Zapowiadało to że przez wiele lat będą oni pracować i przyczy-
niać się do rozwój stronnictwa. Już u swojego zarania Partia Agrarna dysponowała już 
sporą prasą, dziennikiem „Venkov”, tudzież kilkoma tygodnikami i pismami rolniczy-
mi, wychodzącymi 2-3 razy tygodniowo w wielu miastach Czech i Moraw10. Przewidy-
wano, że Partia Agrarna wchodząc w porozumienie z innymi partiami czeskimi 
wzmocni szanse realizacji postulatów tego słowiańskiego narodu. Mimo krytycznej 
oceny Partii Agrarnej dostrzegano zalety jej istnienia. Podkreślano ich zabiegi o sprawy 
rolnictwa wsi i chłopów na niej mieszkających.  
10 J.J. Langner, Czeskie Stronnictwo Agrarne, „Świat Slowiański”, z XI 1907, s. 304–305; J Harna, V.Lacina, O vyvoij ćeske-
ho a slovenskeho agraniho programu, [w:] Politicke programy ćeskeho a slovenskeho hnuti 1899-1938, Editori: J. Harna, V. Lacina 
Praha 2007s.11–18. 
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 Jeden z autor „Słowianskiego Świata” „pisząc o bilansie osiągnięć czeskich stwier-
dził oceniając rok 1907, że wykazywał on:  
znaczny postęp, postęp jakiego pozazdrościć im możemy. Wprawdzie płody rolnicze wykazały ubytek 
pszenicy, jęczmienia i owsa w porównaniu z rokiem 1906, żyto przecież dopisało lepiej, a uroda ziem-
niaków była wprost wspaniała. A był to rok ulew i powodzi, rok klęsk elementarnych. Odpowiednie 
liczby wytwórczości gleby czeskiej w latach 1906 i 1907 przedstawiają się w hektolitrach: 5.559.344 – 
5.402.145 pszenicy, 10.970.007 – 11.991.616 żyta, 9.542.311 – 8.466.069 jęczmienia i 15.593.277 – 
15.045.676 owsa. Choć jęczmień mniej obrodził, przecież słodu wyrobiły Czechy 4.052 tysięcy ton 
(gdy w 1906 r. tylko 3.892 mimo, że w całej monarchii wytwórczość słodu zniżyła się z 8.977 na 8.604 
tysięcy ton. Połowa zatem bez mała przypadła produkcji czeskiej, a linię połowiczną w roku najbliż-
szym niechybnie Czechy przekroczą. W konkurencji ogromnie żywej małe browary ponosiły straty, za 
to wielkie zakłady zwyciężały niepomiernie. Wyrób alkoholu wsparło świeżo założone stowarzyszenie 
wszystkich rafinerii, które w Pradze zbudowało skład główny wszelkiego alkoholu w Czechach pędzo-
nego.Związki przemysłowe zapisały w swej kronice same tylko drobne towarzystwa, większa jakaś 
spółka nie powstała, natomiast oczekują powszechnie powstania akcyjnej wielkiej gorzelni. Z inspiracji 
Agrarystów szkolnictwo gospodarcze rozwinęło się znacznie, głównie spółdzielcze w roku ostatnim. 
Organizacja Wyższej Szkoły Rolniczej przy [Poli]technice Czeskiej zbliża się do końca. Sejm przyjmuje 
na fundusz krajowy szkoły gospodarskie trzeciego typu. Szkoły gospodarskie otrzymały statut własny. 
Założono dwie szkoły gospodarstwa z kursami zimowymi w Hlinsku i Přelouču11. 
 Z ciekawością śledzono rozwój Partii Agrarnej i wszelkie w niej zmiany. Feliks 
Koneczny oceniał, ż tuż po powstaniu Partia Agrarna się rozbija, a jeden z jej założy-
cieli Alfonš Št’astny: „urządza „frondę”. Jak zwróci uwagę ten autor A. Št’astny 
w swych Selskych Listach występował przeciw faktycznym przywódcom stronnictwa, 
a zwłaszcza przeciw Karelovi Praškowi. Partia Agrarna będąc w opozycji głosiła, że 
bez spełnienie szerokich autonomicznych żądań nie będzie sejmu czeskiego a także 
parlamentu austro-wegierskiego bo Czesi będą go bojkotować. Stanowisko takie 
uchwalił walny zjazd Partii Agrarnej w 1908 r. Podtrzymał to stanowisko Komitet Wy-
konawczy Partii Agrarnej. Jednak ostatecznie przywódcy Partii Agrarnej: ”mieli co do 
tego wątpliwości i się z tego wycofali”12.Partia bojkotując wybory straciłaby zbyt wiele. 
Oceniono że musiała być wszędzie i pilnować spraw chłopskich i czeskich. 
 Jak zauważono, Partia Agrarna niezwykle stanowczo broniła interesów Czech. 
Z końcem stycznia 1909 r. oświadczył „Plzeňský Kraj „– organ Partii Agrarnej, że po-
słowie czescy powinni: „przejść do opozycji i to ostrej, „aby wymusić na rządzie austro-
węgierskim realizacje postulatów czeskich”. Uważano że sprawy austriackie Czechów 
nie interesowały. Przywódcy Partii Agrarnej mimo grożenia odroczeniem sesji parla-
mentu, czy jego rozwiązaniem nie powinni dać się zastraszyć. W piśmie agrarne, 
pt.”Stráž Venkova”, wytkano posłom, że:  
11 Bilans czeski za rok 1907, „Świat Słowiański” z II 1908, s. 142–143; I.Jakubiec. Z. Jindra, Deijny hospodarstvi Ćeskych 
Zemi. Od poćatku industralizace do konce habsburske monarchie, Praha 2007, s.129–134,152–153. 
12 F. Koneczny, Rozstrój polityczny u Czechów, „Świat Słowiański”, styczeń-czerwiec 1909, s. 191; R.Turkowski, Agraryści 
czechosłowaccy w latach 1899-1935. część I. Od narodzin w czasach Cesarstwa Austro-Węgierskiego do rozkwitu w okresie I Republiki, 
Warszawa 2012 s. 32–34, 43,44–46. 
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już drugi raz – ale pewnie też ostatni! – wyprawiło się posłów do Wiednia po to, żeby tam robili opo-
zycję, a nawet obstrukcję, powiada: „Wierzymy, że zanosi się na walkę stanowczą. Nuże, kto nie ma 
odwagi – z drogi niedojdo! – a do Prezesa parlamentarnego Klubu Agrarnego, posłał F. Udržala, od-
zywając się w te słowa: „Udržalu… czyń, co Ci każe honor, bądź posłuszny woli narodu. Skoro nie 
chcą uznać naszych praw, rozbijcież to (ti. Parlament austriacko-węgierski – RT) i przybywajcie do do-
mu, żebyśmy się zjednoczyli przynajmniej w domu i żebyśmy szli z ludem do swego celu”…, bo ina-
czej „będziemy zmuszeni… jako niezdatni zrzec się mandatów13. 
 Autorzy „Słowiańskiego Świata”już wówczas dostrzegali „ekspansjonizm” Partii 
Agrarnej w stosunku do Słowacji. Jak pisano protestancka inteligencja działająca na wsi 
słowackiej weszła w kontakt z „liberalizmem czeskim”, Partią Agrarną i zaczęła głosić 
tam idee czechosłowakizmu. Wywołało to reakcje środowisk katolickich na czele z ks. 
Andrejem Hlinką, przeciwstawiających się takim działaniom14. 
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